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RESUMO

A comparacao entre universidades e cur-
Sos € uma pratica de interesse para uma
gama diversificada de publicos, incluindo
estudantes em potencial, formuladores de
politicas publicas, veiculos de midia, prove-
dores de rankings e as préprias instituicdes
universitarias. Tradicionalmente, os siste-
mas de classificacdo de universidades, como
o Ranking Académico Mundial de Universi-
dades, sao desenvolvidos com foco no en-
sino presencial. No entanto, a medida que
cresce a oferta e a demanda por educacao
a distancia, torna-se cada vez mais evidente
a necessidade de ferramentas e abordagens
voltadas para garantir a qualidade da edu-
cacao online. Este estudo teve como objeti-
vo analisar as ferramentas e sistemas utili-
zados para avaliar a qualidade da educacao
online, com foco nas métricas e indicadores
empregados. A pesquisa também incluiu
uma meta-andlise da literatura existente
sobre os fatores que influenciam a escolha
dos estudantes na hora de selecionar uma
universidade. O objetivo foi entender como
essas ferramentas impactam as decisdes
dos alunos e como elas podem ser utilizadas
de forma mais estratégica pelas instituicdes
de ensino superior. Os resultados da anali-
se revelaram trés pontos principais: (1) os
rankings universitarios tradicionais ofere-
cem um valor limitado para estudantes de
graduacao, especialmente no contexto da
educacdo online, uma vez que suas métricas
nem sempre refletem as necessidades e as
expectativas de quem opta por esse modelo
de ensino; (2) sistemas comparativos mais
completos e que atendem a um publico mais
amplo, como os estudantes de diferentes
origens sociais, sdo complexos de desenvol-
ver e implementar, demandando grandes in-
vestimentos em infraestrutura e metodolo-
gias precisas; e (3) indicadores de qualidade
que incorporam avalia¢des formativas, além
das somativas, sdao mais eficazes, pois ofe-
recem beneficios tanto para as instituicdes
quanto para os préprios alunos, permitindo
uma analise mais rica da experiéncia educa-

cional.
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ABSTRACT

The comparison between universities and
courses is of interest to a diverse range of
audiences, including prospective students,
policymakers, media outlets, ranking provi-
ders, and the universities themselves. Tradi-
tionally, university ranking systems, such as
the Academic Ranking of World Universities,
are developed with a focus on in-person edu-
cation. However, as the demand for distance
education increases, it becomes increasingly
evident that tools and approaches aimed at
ensuring the quality of online education are
necessary. This study aimed to analyze the
tools and systems used to assess the quality
of online education, focusing on the metri-
¢s and indicators employed. The research
also included a meta-analysis of the exis-
ting literature on the factors that influence
students' choices when selecting a univer-
sity. The objective was to understand how
these tools impact students' decisions and
how they can be used more strategically by
higher education institutions. The results of
the analysis revealed three main points: (1)
traditional university rankings offer limited
value for undergraduate students, especially
in the context of online education, as their
metrics often fail to reflect the needs and
expectations of those choosing this mode
of education; (2) more comprehensive com-
parative systems that serve a wider range of
students, including those from diverse social
backgrounds, are complex to develop and
implement, requiring significantinvestments
in infrastructure and precise methodologies;
and (3) quality indicators that incorporate
both formative and summative assessments
are more effective, as they provide benefits
to both institutions and students, offering a
richer analysis of the educational experien-
ce.
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INTRODUCAO

O ensino superior tem se tornado cada vez
mais competitivo, com as universidades sob
constante pressdo para atrair novos estu-
dantes efinanciamento para pesquisa. Nesse
contexto, comparar universidades e cursos
torna-se relevante para diversos publicos,
como futuros estudantes, formuladores de
politicas, veiculos de midia, provedores de
rankings e as proprias instituicdes. Embora
existam diferentes sistemas de classificacao
universitaria, eles geralmente tém foco no
ensino presencial. Paralelamente, surgiram
iniciativas voltadas a garantia da qualidade
na educacdo online, como destaca Rosewell
et al. (2017) ao apresentar a iniciativa Exce-
[éncia.

Apesar das frequentes criticas, os sistemas
de rankings continuam a exercer influéncia
significativa nas politicas e praticas das insti-
tuicdes de ensino superior (KEHM; ERKKILA,
2014). Contudo, tais rankings sao criticados
por priorizarem indicadores de facil mensu-
racao, que nem sempre refletem aspectos
realmente relevantes da qualidade acadé-
mica (LOCKE et al., 2008). Além disso, obser-
va-se a caréncia de modelos tedricos abran-
gentes e padronizados, sobretudo no que se
refere a avaliacdo da qualidade académica
(DILL; SOO, 2005; MASOUMI; LINDSTROM,
2012; VUGHT,; ZIEGELE, 2011).

Diante desse cenario, torna-se necessario
refletir sobre como construir métodos de
comparacao mais adequados e eficazes, es-
pecialmente no contexto da educagao onli-
ne. A qualidade educacional, enquanto con-
ceito complexo e multidimensional, pode ser
analisada sob diferentes perspectivas, como
adequacdo ao propdésito, excepcionalidade
ou capacidade transformadora (SCHINDLER
et al.,, 2015). Entretanto, mensurar essa
transformacdo por meio de indicadores tra-
dicionais, como variacdo das notas de en-
trada e saida, apresenta limita¢des relacio-
nadas a precisao, padronizacdo e influéncia
de fatores socioecondmicos (HAZELKORN,
2014; WOLF et al., 2015).

A partir da analise da literatura sobre rankin-
gs universitarios e sistemas de garantia de

qualidade na modalidade online, este arti-
g0 busca propor alternativas metodoldgicas
mais robustas, fundamentadas teoricamen-
te e ajustadas as necessidades dos diferen-
tes stakeholders, estudantes, instituicdes,
empregadores e formuladores de politicas.
Além disso, discute-se a complexidade en-
volvida na definicdo e implementacdo de in-
dicadores eficazes, destacando-se que avan-
¢Os reais nessa area demandam, também,
alteracdes no campo das politicas publicas,
transcendendo as acdes isoladas de cada
universidade.

UMA ABORDAGEM PARA COMPARAR INDI-
CADORES DE QUALIDADE

Dill e Soo (2005), seguindo o método de Gor-
mley e Weimer (1999), compararam rankin-
gs nacionais de universidades com base em
seis critérios: validade das medidas, abran-
géncia, relevancia, compreensibilidade, fun-
cionalidade e custos razoaveis. Embora Dill
e Soo tenham excluido o critério de custo
devido as diferencas regulatdrias entre pa-
ises, destacamos que considerar os custos
é fundamental, pois afetam diretamente os
interessados envolvidos na geracgao, analise
e utilizacao dos dados.

Com base nesses critérios, identificamos
trés categorias principais de caracteristicas
dos indicadores:

Caracteristicas do conteudo: O que é avalia-
do pelos indicadores (validade e abrangén-
cia).

Caracteristicas da produc¢ao: Como os indi-
cadores sao elaborados e os custos envolvi-
dos nessa elaboracao.

Caracteristicas do uso: Como os indicado-
res sao utilizados pelas partes interessadas
(funcionalidade, relevancia e compreensibi-
lidade).

Como apontam Masoumi e Lindstrém (2012),
qualquer sistema de qualidade educacional
deve basear-se em premissas teéricas cla-
ras. Considerando as diferentes concepc¢des
de qualidade descritas por Schindler et al.
(2015), destacamos especialmente a quali-
dade como transformacao, entendida como
aprimoramento positivo das habilidades e
conhecimentos dos alunos e seu empodera-
mento pessoal (Harvey & Green, 1993).
Reconhecemos que diferentes partes inte-



ressadas podem ter necessidades diversas
guanto aos tipos de qualidade avaliados, e
que ha sobreposi¢des entre essas concep-
cdes. Neste artigo, optamos por enfatizar
especificamente a qualidade transformado-
ra, reconhecendo as limita¢des dessa abor-
dagem especifica na conclusao.

CARACTERISTICAS DO CONTEUDO DOS INDI-
CADORES

FERRAMENTAS DE GARANTIA DE QUALIDA-
DE PARA EDUCACAO ONLINE

Entendemos a transformac¢dao educacional
como um ganho no processo de aprendi-
zagem dos alunos, apoiando a afirmacao
de Gibbs (2010, p. 5) de que “o melhor pre-
ditor de ganho educacional sdo as medidas
do processo educacional”. Para identificar
indicadores relevantes sobre qualidade
transformadora, recorremos a dois modelos
influentes: o modelo Input-Environment-Ou-
tcome de Astin (ASTIN; ANTONIO, 2012) e o
modelo 3P de Biggs (BIGGS, 1993). Ambos
destacam a importancia do ambiente educa-
cional (ou "Processo", segundo Biggs), como
fator-chave para a transformacdo efetiva
dos estudantes.

Segundo Ossiannilsson et al. (2015), a maio-
ria dos modelos de qualidade em educacao
online pode ser categorizada em trés gran-
des grupos: (1) gestao (estratégia institucio-
nal e recursos); (2) produtos (processos edu-
cacionais e curriculos); e (3) servicos (apoio
ao aluno e recursos). Schindler et al. (2015)
complementam essa categorizacdo desta-
cando indicadores administrativos, de apoio
ao aluno, instrucionais e de desempenho es-
tudantil, demonstrando a amplitude neces-
saria para medir efetivamente a qualidade.
Para uma comparacdo significativa, utili-
zamos critérios de validade e abrangéncia
propostos por Gormley e Weimer (1999),
reforcados por Dill e Soo (2005). Esses cri-
térios consideram tanto a relevancia dos
indicadores para resultados sociais valori-
zados quanto o valor agregado pelas univer-
sidades. Portanto, focamos especialmente
em como os indicadores capturam praticas
educacionais capazes de gerar experiéncias
transformadoras em diferentes dimensdes
da aprendizagem dos estudantes (SCHIN-
DLER et al., 2015).

SISTEMAS DE CLASSIFICACAO UNIVERSITA-
RIA

Os rankings universitarios utilizam diferen-
tes metodologias e conjuntos de dados, o
gue gera debate quanto a validade e confia-
bilidade das medidas adotadas (HAZELKORN,
2014). Frequentemente, indicadores como
a relacdo docente/aluno sdo usados como
proxies da qualidade educacional, apesar
das limita¢des dessas medidas, especial-
mente na educacdo online.

Como reacdo as limitacdes dos rankings
tradicionais, a OCDE desenvolveu o projeto
Avaliando Resultados de Aprendizagem do
Ensino Superior (AHELO) (TREMBLAY et al.,
2012). Contudo, também foram identificados
problemas nessa abordagem, sobretudo re-
lacionados a diversidade de conhecimento
disciplinar e a desafios metodoldgicos signi-
ficativos que precisam ser resolvidos antes
gue testes padronizados possam ser aplica-
dos amplamente (CORBETT BROAD; DAVID-
SON, 2015; DOUGLASS et al., 2012).

CARACTERISTICAS DO USO DO INDICADOR
Diversos atores tém interesse na classifi-
cacao da qualidade educacional, incluindo
empregadores, midia, formuladores de po-
liticas, estudantes e universidades (Cakir et
al., 2015; Sandmaung & Ba Khang, 2013).
Moore et al. (2002) destacam que esses inte-
resses se dividem, em geral, em avaliacdes
formativas e somativas. Avaliacdes somati-
vas interessam a todos, especialmente aos
estudantes, enquanto avalia¢cdes formativas
sdao mais relevantes as universidades e seus
funcionarios.

Contudo, a multiplicidade de objetivos do
ensino superior dificulta o uso de medidas
Unicas para satisfazer todas as partes inte-
ressadas (Evans et al., 2018).

FERRAMENTAS DE GARANTIA DE QUALIDA-
DE PARA EDUCACAO ONLINE

Segundo Ossiannilsson et al. (2015), siste-
mas de garantia de qualidade online podem
ser usados para certificacdo, benchmarking,
credenciamento e consultoria. No entanto,
nenhuma dessas func¢des, por si s6, garan-
te a presenca de uma educacao verdadeira-
mente transformacional. Avaliar essa trans-
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formacdo requer anadlise mais detalhada,
especialmente ao nivel de critérios e indica-
dores. Embora certifica¢cdes possam facilitar
a escolha dos estudantes, ha risco de ocultar
diferencas sutis que seriam relevantes para
alunos na decisao entre instituicbes aparen-
temente semelhantes.

SISTEMAS DE CLASSIFICACAO UNIVERSITA-
RIA

Sistemas tradicionais de ranking tendem a
impor hierarquias a instituicdes bastante
diferentes. O sistema europeu U-Multirank
(projeto U-Multirank, 2017) busca resolver
esse problema permitindo aos usuarios se-
lecionar e comparar universidades com base
em suas proprias prioridades. Contudo, essa
flexibilidade também torna o processo de
escolha mais complexo e demorado (Barron,
2017).

DESAFIOS E OPORTUNIDADES NA APLICA-
CAO DE INDICADORES DE QUALIDADE NA
EDUCACAO ONLINE

A avaliacdo da qualidade na educacao onli-
ne enfrenta desafios técnicos e operacionais
substanciais que precisam ser superados
para garantir que os indicadores de qua-
lidade sejam verdadeiramente eficazes. O
primeiro desafio fundamental reside na de-
finicdo e operacionalizagdo de indicadores
que sejam simultaneamente abrangentes
e especificos. A complexidade da educagao
online exige que esses indicadores conside-
rem diversas dimensdes do processo educa-
cional, como o ambiente de aprendizagem,
os recursos tecnolégicos e a interacdo entre
estudantes e professores. O modelo Input-
-Environment-Outcome (I-E-O) de Astin e An-
tonio (2012) sugere uma abordagem holisti-
ca, que vai além da medicao dos resultados
académicos, incorporando também o perfil
do estudante e o contexto educacional. No
entanto, medir de forma precisa e consis-
tente todas essas variaveis representa um
desafio significativo, pois envolve a integra-
cao de multiplos fatores interdependentes e
dinédmicos.

A categorizacao dos indicadores de qualida-
de nas diferentes areas da educacao online,
como gestdo institucional, produtos educa-
cionais e servicos de apoio ao aluno, traz a
tona questdes essenciais sobre como garan-

tir uma avaliacdo completa e justa de todos
os aspectos do processo educacional. De
acordo com Schindler et al. (2015), a avalia-
¢ao da qualidade deve englobar ndo apenas
indicadores administrativos e de desempe-
nho estudantil, mas também os aspectos
instrucionais e de suporte ao aluno. No en-
tanto, a integracao dessas diferentes dimen-
sdes e a harmonizacdo das avaliagbes sao
tarefas complexas que exigem nao apenas
padronizacdo de métricas, mas também in-
vestimentos substanciais em infraestrutura
tecnoldgica para garantir a precisao e a efi-
cacia da analise.

Uma das maiores oportunidades oferecidas
pelos sistemas de avaliacdo da educacao on-
line é a personalizacdo da experiéncia edu-
cacional. Ferramentas como o U-Multirank
permitem que os estudantes escolham cri-
térios especificos para comparar universida-
des com base nas suas proéprias prioridades
e necessidades. Este tipo de personalizagao é
crucial em um contexto de educacao online,
onde o perfil dos alunos é altamente diversi-
ficado, incluindo estudantes com diferentes
backgrounds socioeconémicos, preferéncias
de aprendizagem e necessidades cognitivas.
No entanto, essa flexibilidade também im-
pde desafios adicionais, pois a informacao
disponibilizada precisa ser clara, acessivel e
intuitiva para que os estudantes possam to-
mar decisdes informadas. Caso contrario, a
complexidade do processo de escolha pode
se tornar um obstaculo, dificultando a toma-
da de decisao e prejudicando a experiéncia
do aluno.

Uma caracteristica importante é a evolucao
dos sistemas de garantia de qualidade, es-
pecialmente com a implementac¢do dos Le-
arning Analytics. Esses sistemas permitem
a coleta continua de dados sobre o desem-
penho e a trajetdria dos estudantes, pos-
sibilitando uma analise mais detalhada do
processo de aprendizagem e o acompanha-
mento em tempo real do progresso acadé-
mico. Ao permitir a medi¢dao dindmica da ex-
periéncia educacional, os Learning Analytics
podem transformar profundamente a ma-
neira como a qualidade é avaliada, tornan-
do-a mais interativa e baseada em dados ob-
jetivos. No entanto, para que esses sistemas
sejam realmente eficazes, é imprescindivel



que as instituicdes de ensino adotem uma
cultura analitica forte, com um compromisso
claro em utilizar esses dados para melhorar
o processo educacional de forma continua.
Sendo essencial que haja garantias adequa-
das de privacidade e seguranca dos dados
dos estudantes, para que eles possam con-
fiar no uso de suas informacdes pessoais.

A educacdo online, embora apresente desa-
fios significativos na avaliacao de sua quali-
dade, também oferece oportunidades pro-
missoras. A definicdo precisa de indicadores,
a padronizac¢ao de processos e a integracao
de novas tecnologias sao questdes cruciais
que precisam ser enfrentadas para garantir
gue os sistemas de avaliacdo sejam verda-
deiramente eficazes. No entanto, ao superar
esses obstaculos, surge a possibilidade de
personalizar a aprendizagem, adaptando-a
as necessidades individuais dos alunos, e de
utilizar dados para aprimorar continuamen-
te a qualidade do ensino. Esse avan¢o nao sé
tornara a educacdo online mais acessivel e
eficaz, mas também permitira que ela se tor-
ne uma experiéncia transformadora, capaz
de impactar positivamente todos os envolvi-
dos no processo educacional.

MATERIAS E METODOS

Este estudo caracteriza-se como uma pes-
quisa bibliografica, cujo objetivo foi analisar
criticamente as caracteristicas dos indicado-
res de qualidade utilizados em educagao on-
line e sistemas de classificagao universitaria.
Para isso, foram selecionados artigos cienti-
ficos, relatdrios institucionais e publicacdes
académicas relevantes, publicados em bases
de dados como Scielo, Google Scholar, Web
of Science e periddicos da area da educacao
e avaliacdo educacional.

A selecao das fontes considerou publica¢des
dos ultimos 40 anos, com énfase em estudos
qgue abordam modelos tedricos, metodolo-
gias e aplicacdes praticas de indicadores de
qualidade. Também foram incluidos docu-
mentos fundamentais para a compreensao
do tema, mesmo que com mais de 15 anos,
guando considerados marcos tedricos reco-
nhecidos na area.

A analise dos materiais foi realizada por meio
da leitura critica e sistematiza¢cdo dos prin-
cipais conceitos e critérios utilizados para a

construcao, producado e uso dos indicadores,
buscando compreender as diferentes pers-
pectivas dos atores envolvidos no processo
de avaliacdo da qualidade educacional.

Este procedimento permitiu construir uma
fundamentacao tedrica robusta e identificar
lacunas e desafios metodoldgicos, que sao
discutidos ao longo do trabalho.

DISCUSSAO

Este artigo revisou a literatura sobre garan-
tia de qualidade em instituicdes online e
sistemas tradicionais de rankings universita-
rios, focando especialmente no conceito de
qualidade como transformacdo educacio-
nal. Trés aspectos foram identificados como
essenciais para comparar universidades on-
line:

O que medir (conteudo dos indicadores);
Como medir (processo e metodologia);

Uso das medicdes pelas partes interessadas.
Esses aspectos refletem as principais ques-
tées de pesquisa: identificar as caracteristi-
cas fundamentais a serem consideradas e
incorporar as diferentes perspectivas dos
envolvidos no processo. Reforcando Masou-
mi e Lindstrom (2012), destaca-se a neces-
sidade de fundamentacdo tedrica robusta
para garantir a validade dos indicadores uti-
lizados.

Esse processo pode guiar o desenvolvimento
de métodos mais eficazes e relevantes para
a comparacao das universidades online, au-
xiliando diferentes grupos interessados a fa-
zer escolhas informadas e significativas.

O QUE MEDIR

Os sistemas tradicionais de classificacao
universitaria tendem a se concentrar em
avaliacdes somativas, como desempenho
académico na entrada e saida ou emprego
poOs- graduacdo, mas essas medidas tém li-
mitacdes relacionadas a precisao e padroni-
zacao (Hazelkorn, 2014; Wolf et al., 2015).
Em contraste, ferramentas de garantia de
qualidade para educacao online geralmente
enfatizam indicadores relacionados ao am-
biente educacional, como curriculo, design
e entrega dos cursos (Ossiannilsson et al.,
2015). Embora nem sempre explicitamente
ligados a teorias educacionais especificas,
alguns sistemas, como o do Online Learning
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Consortium (OLC, 2018), fazem referéncias
claras a praticas respaldadas pela literatura
académica.

Duas etapas fundamentais para decidir o
gue medir sdo:

Etapa 1: Selecionar claramente o tema ou
conceito de qualidade, por exemplo, quali-
dade transformacional, focada no desenvol-
vimento positivo das habilidades cognitivas,
afetivas e profissionais dos alunos (Schindler
et al., 2015).

Etapa 2: Identificar bases tedricas adequa-
das, como o modelo 3P de Biggs (1993) e
o modelo Input-Environment-Outcome de
Astin (Astin & Antonio, 2012), priorizando a
medicdo das experiéncias educacionais con-
cretas dos alunos.

Essas etapas permitem uma escolha funda-
mentada e orientada teoricamente dos cri-
térios e indicadores a serem utilizados.

COMO MEDIR

Apos definir o foco do que serd medido, é
preciso desenvolver critérios e métodos
adequados para realizar essa medicao:
Etapa 3: Usar teorias e evidéncias para for-
mular critérios relevantes. Por exemplo,
para a transformacdo educacional, critérios
como avaliacdo formativa eficaz (feedback
oportuno, continuo e util) sdo fundamenta-
dos em pesquisas como a de Gikandi et al.
(2011).

Etapas 4 e 5: Identificar indicadores apro-
priados e métodos para medi-los. Indicado-
res podem incluir a percepcdao dos alunos
sobre a eficacia do feedback recebido e mé-
tricas objetivas extraidas de ambientes vir-
tuais de aprendizagem (Learning Analytics),
como o tempo entre entrega e recebimento
do feedback (Winstone et al., 2017).

Embora avaliacdes baseadas em questiona-
rios possam ser criticadas pela subjetividade
(Marginson, 2014), elas permanecem uteis
se embasadas teoricamente. Entretanto,
abordagens mais objetivas, como Learning
Analytics, oferecem maior potencial para
medi¢bes consistentes e confidveis (Ifentha-
ler & Yau, 2020; Clark et al., 2020).

A implementacdo dessas abordagens mais
objetivas requer estratégias institucionais
claras, além de apoio por politicas nacionais
ou internacionais devido aos custos associa-

dos. Para obter adesdao ampla, é crucial que
esses métodos tragam beneficios diretos as
instituicdes envolvidas, especialmente para
uso em avaliacdes formativas internas.

USO DE MEDIDAS

A etapa final envolve considerar como as
medic¢des realizadas pelos sistemas de quali-
dade podem ser usadas pelos interessados,
especialmente universidades e futuros alu-
nos. A meta-analise realizada por Hemsley-
-Brown e Oplatka (2015) indica que diferen-
tes grupos de estudantes possuem critérios
variados ao escolher uma universidade, tor-
nando dificil criar sistemas universais para
orientar tais escolhas. Assim, para serem
Uteis, sistemas de comparacao devem com-
plementar outras fontes de informacgdes ja
disponiveis (institucionais, midiaticas e so-
ciais).

O desafio dos sistemas detalhados, como o
U-Multirank, estd na complexidade e tempo
exigido do usuario (Barron, 2017). Contudo,
tais sistemas, apesar das criticas a objetivi-
dade (Marginson, 2014), podem ajudar estu-
dantes a realizar escolhas mais informadas
sobre a capacidade transformadora das ins-
tituicdes de ensino online. Além disso, dei-
xar explicita a fundamentacao tedrica das
medidas empregadas permite que formu-
ladores de politicas e outros interessados
identifiquem claramente suas limitacdes e
potencialidades.

DESAFIOS E OPORTUNIDADES NA IMPLE-
MENTACAO DE INDICADORES DE QUALIDA-
DE EM EDUCACAO ONLINE

A implementacdo de sistemas de indicado-
res de qualidade na educac¢ao online, como
discutido, envolve uma série de desafios e
oportunidades. Um dos principais obstacu-
los é a diversidade de contextos educacio-
nais, uma vez que as universidades online
variam amplamente em termos de infraes-
trutura, recursos pedagdgicos e perfil dos
alunos. Essas variag¢des dificultam a padroni-
zacao de indicadores, o que torna essencial
uma abordagem que considere as especifi-
cidades de cada instituicdo e seus métodos
de ensino.

A falta de uniformidade nos critérios de ava-
liacdo é outro ponto critico. Embora a litera-



tura destaque a importancia de um conjun-
to claro de indicadores baseados em teorias
educacionais robustas, como o modelo 3P
ou o Input-Environment-Outcome, na pra-
tica, muitos sistemas de avaliacdo carecem
de uma aplicagdo consistente desses crité-
rios. A variabilidade na implementacdo pode
gerar resultados distorcidos, que nao refle-
tem com precisao a realidade da experién-
cia educacional dos estudantes. Isso implica
nao s6 um desafio técnico, mas também éti-
co, pois pode prejudicar a tomada de deci-
sao dos estudantes, que dependem dessas
classificacdes para fazer escolhas informa-
das sobre suas trajetdrias educacionais.

No entanto, esses desafios também criam
oportunidades significativas. O uso de Lear-
ning Analytics, por exemplo, apresenta um
potencial inexplorado para fornecer dados
mais ricos e precisos sobre a experiéncia do
aluno, permitindo uma medi¢do mais conti-
nua e detalhada do processo educacional.
Embora as métricas objetivas possam ser
mais complexas de implementar, elas ofe-
recem uma grande vantagem em termos de
consisténcia e de informac¢des baseadas em
dados concretos, como o tempo de respos-
ta do feedback ou a taxa de participagdo em
atividades interativas.

A flexibilidade dos sistemas como o U-Multi-
rank abre um caminho para que os estudan-
tes possam personalizar suas comparagoes,
levando em consideragao suas proprias prio-
ridades e necessidades. Essa personalizacao
permite que a escolha da universidade seja
feita de maneira mais alinhada aos objetivos
individuais de cada estudante, o que, por
sua vez, pode levar a uma maior satisfacao
e sucesso académico. No entanto, essa fle-
xibilidade também coloca sobre os usuarios
a responsabilidade de entender as multiplas
dimensdes de qualidade e como elas se apli-
cam ao seu contexto especifico.

Assim, embora os sistemas de avaliacdo de
qualidade para a educacado online ainda en-
frentem desafios significativos, como a com-
plexidade na implementacdo de indicadores
adequados e a necessidade de garantir a
padronizacao, eles também oferecem opor-
tunidades uUnicas para uma educagao supe-
rior mais transparente, acessivel e centrada
no aluno. A continua evoluc¢ao dessas ferra-

mentas e sua integracdo com praticas peda-
gogicas inovadoras pode, ao final, resultar
em uma transformacao significativa na for-
ma como a educacdo online é percebida e vi-
venciada por alunos, professores e gestores
educacionais.

CONCLUSAO

Este estudo teve como objetivo principal in-
vestigar os fatores essenciais a serem con-
siderados na comparacdo de universidades
online, com especial aten¢do a incorporacgao
das diferentes perspectivas dos stakehol-
ders envolvidos no processo educacional,
estudantes, instituicdes, empregadores e
formuladores de politicas publicas. Obser-
vou-se que os rankings universitarios tradi-
cionais, ainda que amplamente utilizados,
se baseiam majoritariamente em indicado-
res finais, como taxa de empregabilidade ou
desempenho académico de entrada e saida.
Tais métricas, embora relevantes em alguns
contextos, apresentam limitacdes significa-
tivas quando aplicadas ao ensino a distan-
cia, pois negligenciam aspectos centrais da
experiéncia educacional virtual.

Em contrapartida, os sistemas de garantia
de qualidade voltados a educacao online de-
monstram maior sensibilidade aos proces-
sos pedagogicos e ao ambiente de aprendi-
zagem digital, priorizando elementos como
design instrucional, apoio ao estudante e
recursos tecnoldgicos. Contudo, apesar de
mais diretamente conectados as praticas
educacionais, esses sistemas frequentemen-
te carecem de uma fundamentacao tedrica
explicita, o que compromete sua validade e
dificulta a comparacao entre instituicdes.
Para enfrentar esses desafios, este trabalho
propds um modelo estruturado de analise,
fundamentado na concepc¢do de qualida-
de educacional como transformacdo. Essa
abordagem enfatiza o impacto positivo da
formacao universitaria nas dimensdes cog-
nitivas, afetivas, profissionais e sociais dos
estudantes, indo além da mera transmis-
sao de conteudos. Para operacionalizar essa
concep¢ao, destacamos o papel da avalia-
¢ao formativa como critériochave, sobretu-
do pela sua capacidade de gerar feedback
continuo e significativo, potencializando o
desenvolvimento dos alunos.
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Além disso, ancoramos nossa proposta nos
modelos tedricos Input-EnvironmentOutco-
me e 3P, que oferecem estrutura analitica
robusta para compreender como os fatores
de entrada (perfil do estudante), os proces-
sos educacionais (praticas pedagogicas e
ambiente virtual) e os resultados (ganhos de
aprendizagem e transformacdo pessoal) in-
teragem ao longo da trajetéria académica. O
uso combinado desses modelos permite um
olhar sistémico sobre a qualidade educacio-
nal, apoiando a construcdo de indicadores
mais sensiveis, validos e contextualizados.
A implementacdo efetiva de um sistema de
comparacdo com essas caracteristicas de-
manda muito mais do que decisdes institu-
cionais isoladas. Requer, sobretudo, a¢bes
coordenadas em nivel de politica publica,
com investimentos em infraestrutura de
dados, padronizacdao de métricas, capacita-
¢do técnica e promocgao de cultura avaliativa
comprometida com a melhoria continua. A
consisténcia e confiabilidade dos dados utili-
zados sao condi¢des fundamentais para que
os sistemas cumpram sua funcao formativa
e informativa, beneficiando todos os atores
envolvidos.

Para os estudantes, especialmente aqueles
com menor acesso a informacdes privilegia-
das, um sistema tedrica e metodologicamen-
te bem estruturado pode fornecer dados
complementares as fontes institucionais,
midiaticas e sociais atualmente disponiveis,
tornando a escolha universitaria mais cons-
ciente e alinhada as suas necessidades e ex-
pectativas. Para as institui¢des, tais sistemas
podem oferecer insights detalhados sobre
seus pontos fortes e areas de melhoria, in-
centivando estratégias de desenvolvimento
pedagdgico mais eficazes.

Ressaltamos, ainda, que a adocao de multi-
plas concep¢bes de qualidade pode ser ne-
cessaria para capturar a complexidade do
fenébmeno educacional. No entanto, é im-
portante destacar que a inclusdao de maulti-
plos eixos de analise, como empregabilida-
de, inclusao digital, inovacdao pedagégica e
satisfacdo discente, implica maior comple-
xidade operacional, tanto na coleta quanto
na analise e interpretacdao dos dados. Cada
novo eixo ou dimensao de qualidade deve
ser claramente justificado e teoricamente

sustentado, evitando o risco de se criar sis-
temas excessivamente burocraticos e pouco
praticos.
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