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O MANIFESTO DOS EDUCADORES (1959): 0 EMBATE ENTRE A
LIBERDADE TOTAL X LIBERDADE DISCIPLINADA

CAIO FERNANDO ALVES DUARTE SANTOS

RESUMO

Este artigo tem como objetivo analisar o
Manifesto dos Educadores: Mais uma Vez
Convocados (1959), destacando suas im-
plicacdes no contexto social, econémico e,
principalmente, politico do Brasil no final
dos anos 1950. O documento é examinado
como uma fonte histérica relevante, que ex-
pressa as tensdes e os debates ideoldgicos
da época, especialmente no que diz respeito
as discussdes sobre a estrutura educacional
brasileira. Ao situar o manifesto em seu peri-
odo histdrico, busca-se compreender como
ele refletiu as disputas em torno do proje-
to de educacdo nacional, em um momento
marcado por intensas transformacdes so-
ciais e pela crescente politizacdo da questao
educativa. O estudo parte da premissa de
gue o manifesto ndo apenas sintetiza as de-
mandas dos educadores da época, mas tam-
bém se insere em um cenario mais amplo de
lutas por reformas de base, que ganhariam
ainda mais forca na década seguinte. O texto
é analisado em didlogo com as politicas pu-
blicas em educacdo do periodo, bem como
com os movimentos sociais e intelectuais
que buscavam redefinir o papel da escola
na sociedade brasileira. Além disso, explo-
ra-se como o documento se relaciona com
0s projetos desenvolvimentistas em curso,
destacando as contradi¢cdes entre o avango
industrial e as persistentes desigualdades
educacionais. Por fim, o artigo discute o le-
gado do manifesto, avaliando sua influéncia
nos debates posteriores sobre educacgao e
sua relevancia para a compreensao das con-
tinuidades e rupturas nas politicas educacio-
nais brasileiras. A analise revela que, mais
do que um documento pontual, o manifesto
representa uma expressao significativa dos
anseios por uma educacao publica, demo-
cratica e de qualidade, temas que permane-
cem atuais no cenario educacional do pais.
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ABSTRACT

This article examines the Educators' Ma-
nifesto: Once Again Summoned (1959), fo-
cusing on its social, economic, and—above
all—political implications in late 1950s Brazil.
The document is analyzed as a key historical
source, reflecting the ideological tensions
and debates of the time, particularly regar-
ding Brazil's educational structure. By situa-
ting the manifesto within its historical con-
text, the study explores how it engaged with
broader disputes over national education
policy during a period of intense social trans-
formation and growing politicization of edu-
cation. The study argues that the manifesto
not only articulated educators' demands but
also contributed to wider struggles for struc-
tural reforms, which gained momentum in
the following decade. The text is analyzed in
relation to contemporary public education
policies, as well as social and intellectual
movements seeking to redefine schooling
in Brazilian society. Additionally, the article
discusses the manifesto’s connection to de-
velopmentalist policies, highlighting contra-
dictions between industrial progress and
persistent educational inequalities. Finally,
the article assesses the manifesto’s legacy,
considering its influence on later educatio-
nal debates and its relevance for unders-
tanding continuities and shifts in Brazilian
education policy. The analysis demonstrates
that the document was more than a product
of its time—it embodied enduring demands
for public, democratic, and high-quality edu-
cation, issues that remain relevant today.

KEYWORDS: Educators’ Manifesto; History
of Education; 1950s Brazil; Education Policy;
Structural Reforms.

INTRODUCAO

O Manifesto dos educadores: mais uma vez
convocados foi publicado em 1959, resga-
tando o debate desenvolvido no Manifesto
dos pioneiros da educacdao nova, de 1932,
porém, com uma mudanca significativa: ndo
mencionou a defesa da eugenia e, além dis-



so, deixou de enfatizar os principios da Es-
cola Nova para tratar do aspecto social da
educacdo e dos deveres do Estado Demo-
cratico para com essa esfera institucional. O
Manifesto foi escrito por Fernando de Aze-
vedo e obteve apoio maci¢o, com 189 assi-
naturas, desde intelectuais até profissionais
liberais: o socidlogo Florestan Fernandes, o
historiador Sérgio Buarque de Holanda, Fer-
nando Henrique Cardoso, Anisio Teixeira e
Caio Prado Jr, exprimem a grande aceitacao
e 0 apoio de grupos distintos ao documento.
A diferenca entre o Manifesto de 1932 com
o Manifesto de 1959 se deu devido ao con-
texto politico e historico no qual ele foi escri-
to: em 1932 a construcdo e a instrumenta-
lizacdo do Estado estavam iniciando-se. Em
1956, em diante, o debate sobre qual seria
o papel do Estado para com a educacdo, e a
tensdo politica entre os defensores da esco-
la privada com os defensores da escola pu-
blica, imprimiu um novo sentido para a pro-
ducdo do Manifesto. Nao se tratava - como
no Manifesto de 1932 - de desenvolver um
projeto de acao futuro para a construc¢ao da
educac¢ao concomitante com o Estado nacio-
nal industrial, mas, tratava-se de um projeto
inadiavel para atender as necessidades cria-
das pela modernizacdo e industrializacao
do pés-revolugao de 1930, acentuadas pelo
projeto desenvolvimentista de Juscelino Ku-
bitschek (1956-1961).

[...] decorridos mais de 25 anos da primei-
ra que em 1932 nos sentimos obrigados a
transmitir ao publico e as suas camadas go-
vernantes, marca nova etapa no movimento
de reconstrucdo educacional que se procu-
rou entao desencadear, e que agora recebe
a solidariedade e o apoio de educadores de
nova geracao. Outras, muito diversas, sao
as circunstancias atuais que naturalmente
reflete este novo documento, menos doutri-
nario, mais realista e positivo, na linha, po-
rém, do pensamento da mesma corrente de
educadores. O que antes era um plano de
acao para o futuro, tornou-se hoje matéria
ja inadiavel como programa de realiza¢bes
praticas [...]. (AZEVEDO, Fernando, 1959, p.
205).

Desse modo, outra caracteristica central do

documento era o ideario do liberalismo poli-
tico que deu o tom democratico ao Manifes-
to, ressaltando a necessidade de uma escola
publica, laica, obrigatdria e gratuita alargada
para todas as camadas sociais. A defesa da
laicidade da escola, ou, nolinguajar da época,
da escola leiga, exprimia os embates que se
travardo no decorrer da década de 50 contra
os defensores da escola privada, isto é, dos
defensores do ensino religioso confessional.
Essa polarizacao entre o publico e o privado,
entre o velho e o novo, e entre o progresso e
o regresso, em nome da liberdade total em
contraposicao a liberdade disciplinada, sao
expressdes das conjunturas da época.

Além disso, a andlise comparativa entre os
dois manifestos revela ndo apenas conti-
nuidades, mas também rupturas no pensa-
mento educacional brasileiro. O manifesto
de 1932, influenciado pelo ideario da Escola
Nova, defendia uma educacdo renovadora,
centrada no desenvolvimento individual e
na formacdo de uma elite intelectual capaz
de conduzir o pais rumo ao progresso. No
entanto, também carregava tracos do pen-
samento eugénico, entdo em voga, que Vi-
sava a "selecao" de individuos considerados
mais aptos. Ja o manifesto de 1959, ao aban-
donar essa perspectiva, direcionou seu foco
para a democratiza¢ao do ensino, refletindo
as transformacdes sociais e politicas do pe-
riodo.

O governo de Juscelino Kubitschek, com seu
Plano de Metas e o slogan "50 anos em 5",
acelerou o processo de industrializacdao e
urbanizacado, gerando novas demandas por
escolarizacdo. Nesse contexto, o manifesto
de 1959 surgiu como uma resposta as pres-
sdes por expansdo educacional, defendendo
a universalizacdo do acesso a escola como
condicdo para o desenvolvimento nacional.
Além disso, o documento refletia o clima
de redemocratizacdao do pais ap6s o Estado
Novo (1937-1945), reforcando a ideia de que
a educagao era um direito social e um dever
do Estado.

Uma das principais caracteristicas do ma-
nifesto de 1959 foi sua defesa intransigen-
te da escola publica e laica, em oposicdo ao
avanco do ensino privado confessional. Essa
disputa ndo era apenas pedagégica, mas
também politica e ideoldgica, envolvendo
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setores conservadores ligados a Igreja Ca-
télica e grupos progressistas que viam na
educacdo publica um instrumento de eman-
cipacdo social. O manifesto posicionou-se
claramente a favor de um Estado educador,
responsavel por garantir educagao gratuita
e de qualidade para todos, em contraposi-
¢do ao modelo privatista que excluia as ca-
madas populares.

Essa defesa estava alinhada com os princi-
pios do liberalismo politico, que ganhavam
forca no periodo, embora com uma perspec-
tiva socialmente comprometida. Ao mesmo
tempo, o documento refletia as contradi-
¢des de um projeto educacional que, embo-
ra progressista, ainda ndo enfrentava de for-
ma radical as desigualdades estruturais da
sociedade brasileira. Apesar disso, seu lega-
do foi fundamental para as lutas em defesa
da educacdo publica nas décadas seguintes,
influenciando debates que permanecem
atuais.

CONTRADICOES DO DESENVOLVIMENTIS-
MO: O PLANO DE METAS E A POSICAO SU-
BALTERNA DA EDUCACAO PUBLICA NOS
ANOS 1950

O titulo dessa exposicdo ja antecede os as-
pectos que iremos enfatizar ao longo da ana-
lise. Trata-se de analisar o contexto politico
do governo de Juscelino Kubitschek e como
se deu a tensao entre o Plano de Metas, que
estabeleceu um projeto de aceleracao eco-
ndémica no Brasil - cinquenta anos em cin-
co anos -, com o papel da educacgao publi-
ca, sobretudo, a educacdo basica no Brasil.
A tensdo, nesse sentido, esta acentuada no
amplo processo de modernizagao, industria-
lizacdo e desenvolvimentismo, via capital ex-
terno e abertura da economia, com um lugar
subalterno da educac¢ao no Plano de Metas.
Segundo o estudo de Helena Bormery, no
artigo O Brasil de JK - Educac¢do e desenvol-
vimento: o debate dos anos 1950, o setor da
educacdo demonstrava percentuais baixissi-
mos no plano dos investimentos no governo
de JK. Além disso, a educacdo basica ficou a
margem do processo. A formacdo de técni-
cos e a instrumentalizacdo do Estado sob a
classe de técnico-burocratas atendia a meta
30 e ndo mencionava a formagao do ensino
de base, como fica evidente no trecho abai-

XO:

O setor da educacao foi contemplado com
apenas 3,4% dos investimentos inicialmente
previstos e abrangia uma Unica meta. For-
macao de pessoal técnico era a meta 30, que
prescrevia a orienta¢do da educacdo para o
desenvolvimento e nao falava em ensino ba-
sico. (BORMENY, Helena. 2012).

O estimulo a criagdo de cursos superiores
voltados para a drea da administracdo aten-
dia as necessidades, e ao projeto politico
verticalizado, que Juscelino Kubitschek havia
planejado. Acreditava-se que com a forma-
¢ao de uma elite bem preparada, todo o pais
se beneficiaria do ponto de vista educacio-
nal e progressista. No entanto, para que o
Plano de Metas fosse vitorioso, fazia-se ne-
cessaria a modernizacdo e a racionalizacao
administrativas do pais e, para isso, exigia-
-se um quadro administrativo especializado.
Diante dessa estrutura desenvolvimentista e
marcada por uma politica governamental es-
sencialmente democratica, as melhorias da
estrutura educacional, desde a década de 30
do século XX, ndo haviam sido cristalizadas
em solo nacional. Na década de 1930, por
exemplo, o numero de analfabetos, segundo
o senso de 1940, expressava uma populacao
analfabeta de 56,17%, na faixa etaria acima
de 15 anos. Na década de 1960, no governo
de Juscelino Kubitschek, registrava-se uma
percentagem de 39,35% de analfabetos na
mesma faixa etaria. Ou seja, na segunda me-
tade do século XX, o Brasil apresentava um
projeto politico desenvolvimentista, de ace-
leracdo da economia e de industrializagao,
que se mostrava incompativel com uma es-
trutura social arcaica e enrijecida pelos gra-
ves problemas do analfabetismo e de ausén-
cia de producao cientifica e técnica - fatores
estes, essenciais para o desenvolvimento de
uma estrutura industrial.

A defesa do Manifesto dos Educadores: mais
uma vez convocados tras para o debate edu-
cacional elementos, que na verdade, sao de
ordem politica. Isto é, ao compararmos o
Brasil com os paises europeus industrializa-
dos do século XIX, eles venceram barreiras
gue o Brasil do século XX ainda nao havia
achado a solugao. Por isso, observamos ele-
mentos importantes contidos no Manifesto,
dentre eles: 1) defesa do principio federati-



vo; 2) educacao publica, gratuita, laica e obri-
gatodria a todos; 3) fortalecimentos do espi-
rito civico, essencial para a consolida¢ao de
uma boa Democracia; 4) delimitacdo quanto
ao papel do Estado para com a educacao; 5)
defesa da liberdade disciplinada; 6) educa-
¢do voltada para o trabalho. Assim, a defesa
da Democracia liberal estava estreitamente
relacionada a posicdo educacional e ao pro-
jeto politico dos signatarios do manifesto:
criar oportunidades iguais através de insti-
tuicdes publicas sem, contudo, instaurar o
monopdlio estatal sobre tais instituicdes. E
sob esse aspecto fundamental da doutrina
liberal que os defensores da escola publica
refutaram os argumentos dos defensores
do ensino privado, sobretudo, quanto a per-
da de liberdade dos pais na escolha educa-
cional dos filhos.

Entretanto, a oposicdao em relacdo aos de-
fensores da liberdade total foi derrotada
com a aprovacao da Lei de Diretrizes e Bases
de 1961. Nos anos de 1958, os embates en-
tre o publico X o privado acabaram se acen-
tuando. Anisio Teixeira é perseguido por
bispos catdlicos e, estes ultimos, lancam um
memorial pedindo a expulsdao do educador
da coordenacdo do CAPES e do INEP. Num
periodo posterior, ja no governo de Jodo
Goulart o art.95, da lei 4.024, da LDB, marca
o esfacelamento da escola publica a todos:
nesse periodo deliberou-se pela expansao
da rede privada subvencionada pelo Estado,
deixando a educacado publica como setor se-
cundario do processo.

A EDUCACAO PARA O PROGRESSO DO TRA-
BALHO, DA CIENCIA E DA DEMOCRACIA: O
HIATO ENTRE O MODELO EDUCACIONAL E A
PLATAFORMA POLITICA

O contexto da educac¢do publica no Brasil
dos anos de 1950 expressava numeros pre-
carios e estruturas arcaicas, se comparar-
mos o modelo nacional-desenvolvimentista
da época. A organizacdao do ensino era de-
ficiente em diversos aspectos. Em primeiro
lugar, havia um numero pequeno de escolas
técnicas que nao atendia a demanda de es-
pecializacdo do novo trabalhador para atuar
na Industria e nem uma elite formada para
atuar nos quadros técnicos de gestdao dos
setores administrativos. Em segundo lugar,

houve um rebaixamento no nivel de ensino
primario e secundario. A formacdo do pro-
fessorado era precaria e mal preparada, ex-
primindo deficiéncias tanto no campo cultu-
ral quanto no campo pedagégico; os salarios
nao condiziam com a responsabilidade da
profissao, isto €, no papel pedagégico e po-
litico de formar individuos capazes de intro-
jetar o ideario republicano liberal dos direi-
tos e deveres, da educacdo para o trabalho
- fundamental para o desenvolvimento eco-
ndmico do pais - e individuos capazes de re-
produzirem a técnica e a ciéncia.

Faz-se mais uma vez o rol, sempre reiterado,
das mazelas educacionais: ma organizacgao
do ensino; organizacdo arcaica, antiquada
e deficiente; ensino primario ministrado em
dois, trés e quatro turnos, reduzido a pou-
co mais do que nada; escolas técnicas em
pequeno numero [...] problemas graves na
rede fisica das escolas [...] (SANFELICE, ].
Luis,2007, p. 547).

Outra problematica da estrutura educacio-
nal da década de 50 concernia a precaria
infraestrutura das escolas. As edificagcdes
e as instalacdes escolares ndao abarcavam
um numero grande de alunos, deixando a
margem uma porcentagem significativa da
populacdo brasileira. Os percentuais sao ex-
pressivos, como nos mostra o Manifesto:

Se se considerar ainda que ultrapassa de
50% da populagdo geral o numero de anal-
fabetos no pais e que, de uma populacgao e
idade escolar (isto é, de 7 a 14 anos) de 12
milh&es de criancas, ndo frequentam escola
sendo menos da metade ou, mais precisa-
mente, 5.775.246, nada sera preciso acres-
centar, pois ja se tera [...] um quadro som-
brio demais [...] (AZEVEDO, Fernando, 1959,
p.206).

Com esse quadro social gritante, a urgéncia
de desenvolvimento e reestruturacdo das
instituicdes educacionais se fazia urgente. O
contexto social da década de 1950 acentuou
as necessidades sociais, econémicas e poli-
ticas impostas desde o inicio da industriali-
zacao tardia no Brasil. O governo de Getulio
Vargas iniciou tal processo; o Plano de Metas
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de Juscelino Kubitschek intensificou essa in-
dustrializacdao, sem, contudo, atentar para o
descompasso entre o desenvolvimento eco-
ndmico e a realidade social do pais. O des-
compasso entre essas duas esferas explica-
va a defesa do Manifesto quanto a urgéncia
de uma educacdo voltada para o trabalho. A
centralidade do trabalho para a producao e
reproducdo da vida dos individuos era um
ponto forte dos educadores do momento.
Tal centralidade ndao expressava uma neu-
tralidade do Manifesto. Nao ha, pois, outro
modelo que proporcione o desenvolvimento
da ciéncia e da técnica e que nao se submeta
a democratizagdo do ensino; e que promova
o fortalecimento das institui¢ées publicas.

A educacdo de todos os niveis deve, pois,
como ja se inclinou em congressos interna-
cionais, “tornar a mocidade consciente de
que o trabalho é a fonte de tédas as conquis-
tas materiais e culturais de téda a socieda-
de humana; incutir-lhe o respeito e a estima
para com o trabalho e o trabalhador e ensi-
na-la a utilizar de maneira ativa, para o bem
estar do povo, as realiza¢bes da ciéncia e da
técnica”, que entre nds, comecaram apenas
a ser socialmente consideradas como de im-
portancia capital (AZEVEDO, Fernando, 1959,
p. 216).

O hiato entre as duas realidades - institui-
¢des escolares e nacional-desenvolvimentis-
Mo - instaurou nesse periodo uma inversao
dos problemas reais. A escola publica, de viti-
ma, passou a ser um problema estrutural do
pais. O Manifesto dos educadores tentou, no
debate publico, resolver tal inversdo. As cau-
sas para a desintegracdo da escola publica
estavam submetidas a um ponto central: o
crescimento da educacdo, segundo Fernan-
do de Azevedo, foi forca das coisas, isto é,
do rapido crescimento demografico, do pro-
cesso de industrializacdo e urbaniza¢ao que
se desenvolveu de diferentes formas e com
ritmos distintos em regides do Brasil. Nesse
sentido, a variavel central dessa problemati-
ca pode ser resumida da seguinte maneira:
guanto maior for o crescimento da educacao
e menor for a acdo coordenadora do poder
publico federal e estadual, o processo de
desintegracdao da escola publica sera acen-

tuado. Assim, nao foi o sistema publico de
ensino que falhou, mas o aparelhamento do
Estado que afirmou a sua deficiéncia.

A DICOTOMIA DA EDUCACAO EM 1950: LI-
BERDADE DISCIPLINADA CONTRAPOSTA A
LIBERDADE TOTAL

A distincdo entre a liberdade disciplinada e a
liberdade total representou uma das maio-
res dicotomias do debate historiografico em
relacdo a educacgao brasileira da década de
1950 e 1960. De um lado - a liberdade disci-
plinada - nds temos o grupo dos educadores
e de profissionais liberais que defendiam a
escola publica gratuita, laica, obrigatéria e
acessivel a todos. De outro - a liberdade to-
tal - nds temos, sobretudo, os grupos reli-
giosos e as camadas mais conservadoras em
defesa do ensino privado. O que inicialmen-
te expressava somente uma divergéncia en-
tre a dominancia do ensino confessional em
contraposi¢do ao ensino leigo, ou seja, laico,
posteriormente se transformou em debate
politico, encabecado principalmente pelo
deputado Carlos Lacerda (UDN). Esse deba-
te politico orientou e ajudou a esfacelar a
predominancia e o alargamento do ensino
publico, aspecto este que ajudaria o Brasil a
se tornar, na esfera educacional, um pais es-
sencialmente democratico e de base liberal
forte.

Nesse contexto, a ofensiva a escola publica
se deu a partir de um projeto que tramitava
na Camara dos Deputados. Ha quatro pon-
tos principais do documento que exprimem
essa ofensiva: 1) o ensino seria ministrado
principalmente pelas entidades privadas; 2)
o ensino publico ficaria em segundo plano
na oferta da educacdo basica; 3) o ensino
particular ndo seria fiscalizado pelo Estado;
4) O Estado subvencionaria as entidades pri-
vadas. Tais caracteristicas, segundo os sig-
natarios do Manifesto, seriam analogas as
instituicdes do Brasil Império: ensino livre,
nao fiscalizado pelo Estado, entretanto, fi-
nanciado pelos cofres publicos (AZEVEDO,
Fernando, 1959, p. 210). Vé-se, nesse senti-
do, que nas sessdes da Camara dos Deputa-
dos, a defesa da liberdade total - liberdade
esta as avessas - possuia apoio majoritario.
A dicotomia no campo politico se deu na
classica divisdo entre direita e esquerda. A



direita representava a defesa da escola ca-
tdlica, confessional, ou, nos termos eufemis-
ticos, ensino privado. A esquerda, por sua
vez, defendia a escola publica, se mantendo
fiel - e essa é uma caracteristica importante
desta esquerda peculiar - aos ideais liberais
e democraticos. O liberalismo democratico,
como ja mencionamos, Nndo se resumia ao
liberalismo econdmico, mas era o liberalis-
mo politico que se mostrava dominante. Por
possuirem tal posicionamento, fica eviden-
te no Manifesto que as questdes de ordem
politica deveriam ser neutralizadas e que a
defesa da escola publica ndo poderia se sub-
meter as tensdes politicas. O trecho a seguir
exprime esse carater de coligacdo entre as
partes contrarias e a busca pela neutraliza-
¢ao em prol da educagao publica:

[...] a tendéncia é de deslocar uma questao
que devia pér em termos geral e acima de
partidos, para o terreno de uma luta religio-
sa, devido as suas implica¢des confessionais
- 0 que é preciso evitar por todas as formas
- ou de uma luta entre grupos politicos,
igualmente prejudicial ao debate do proble-
ma que temos o dever de examinar em face
da Constituicdo Federal e conforme os prin-
cipios que regem as instituicdes democrati-
cas. Pois, em primeiro lugar ja por varias ve-
zes direita e esquerda se aliaram na defesa
da escola publica e, em segundo lugar, nao
falamos em nome de partidos, mas sob a
inspiracdo e em defesa daqueles principios
(AZEVEDO, Fernando, 1959, p. 210).

A defesa legalista dos signatarios do Mani-
festo esta estreitamente relacionada ao con-
flito entre o projeto em discussao na camara
e os atributos que a Constituicao Federal de
1946 dava ao Estado, sobretudo, quanto ao
seu papel na educacao brasileira. Como no
préprio Manifesto esta escrito, ja ndao ha di-
reito de escolha, pois, a carta maior que regia
o pais ja havia atribuido os deveres do Esta-
do e o seu papel. A submissao da educacao
publica as pressées de grupos de influéncia,
soO reforcaria a desordem e a “anarquia” na
educacdo, além de expressar a inconstitu-
cionalidade do projeto.

CONCLUSAO

A defesa da escola publica, conforme apre-
sentada por seus proponentes, ndo se ba-
seia na ideia de um monopdlio estatal sobre
a educacdo - argumento frequentemente
utilizado por seus criticos. Em vez disso, o
posicionamento enfatiza a necessidade de
uma atuacao coordenada e fiscalizadora do
Estado em relacdo as instituicbes privadas
de ensino. Essa perspectiva busca garantir
que a educac¢ado nacional siga diretrizes basi-
cas, evitando a desorganizacao e as dispari-
dades no sistema educacional.

Nesse contexto, a proposta de uma liberda-
de disciplinada surge como principio funda-
mental, defendendo um modelo de ensino
laico, publico, obrigatério e acessivel a to-
dos. Essa concepc¢do ndao apenas atendia as
demandas sociais da época, mas também vi-
sava assegurar que a educac¢ao fosse um di-
reito universal, sem descuidar da qualidade
e da uniformidade minima necessaria. Dessa
forma, o Estado ndo seria o Unico provedor,
mas sim o regulador e garantidor de que as
instituicdes - sejam publicas ou privadas -
cumprissem seu papel de forma equitativa
e eficiente.

Essa abordagem equilibrada buscava conci-
liar a liberdade de ensino com a necessida-
de de um padrao educacional coerente, as-
segurando que a educacdo nao se tornasse
um privilégio de poucos, mas sim um alicer-
ce para o desenvolvimento social e econémi-
co da nacgao.
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